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G On fentenza del S. R. C. ; è fiata condannata'* D. Gaf- 
fandra Perrone , e H figli , ed '-eredi ‘delFìll. Mhrchefe 
fu I>. Aofelmo BerHngieri a pagare due. 2 odo. a D. 
Valerio Montatemi , coll’ intereffe al 4. per 100. dal 
17*5. fin oggi ; e perchè i fuddetti figli , ed 1 eredi ‘di effo 
D. Anfelmo fono pupilli, e minori , la dimoro madre,. e tu- 
«rice D. Gabriella Zurlo contTa tale fentenza r colla dovuta 


non privilegiato egli fia ; perciò T anzidetta D. Caffandra , 
valendoli anche ella dì un ù fatto beneficio , ha inerito alla 
riferita reftituzfone in inregrum\‘ e domandato, in forza della 
medefima , la revocazione della fentenza fuddetta . 
poiché la controverfia è involuta da molti fatti , che fin dal 
principio del corrente fecole hanno la Tbro origine , io, per fa- 
cilitarne de’medefimi ì 1 intelligenza , e dimoftrarne la correla- 
zione , che hanno alto fiato- della prefente controverfia , fiimo 
convenevole premetterne un breve faggio, che tó feguito dal- 
la fedele narrativa di tutti i fatti , che una si fatta contefe 
compongono . 

Concorrevano alla fuccefftone di Fabrizio Gagliardi , e di Scipio- 
ne Marzano le loro figlie femine, eh’ eran quattro, cioè D.Pru- 
denza maritata col fu D. Baldaffarre Perrone e per effa* il <H 
lei figlio D. Ruberto ; D. Ludovica maritata- con t>, Valerio 
Montalcini, e per effa il di lei figlio D. Gregorio , D& Rofa 
maritata con D. Annibaie Berfingieri ; e D* Eufralia celibe 9 
che avea ceduto tutto il feo tangente -a detta D. Prudenza 
Il giudizio , che poi fu prothoffo circa tal fuccefiìone, fu un giu- 
dizio f amili* ercifcund* , cioè a dire di divifione di .bèni- pa- 
terni , e materni . Quello giudizio , quantunque di fua natura e- 
fecutivo, vale a dire di facile fpedizione , fperimentoffi invo- 
luto* in tanti dubbj , che- durò per la ferie di molti anni in 
modo, che defatigati affai, e (bacchi dal litigare gli attori , 
cercarono terminarlo, per la foro comune quiete, con due arbi- 
tramene! fatti da due valoroft avvocati , che ha avuto il no- 
ftro Foro , cioè prima dai fu E>. Lodovico Pateraò , che , per 

A lofuo 


venerazione però , ne ha portata la reftnuzione in integrum r e 
perèhè il : beneficio ^ o fia privilegio di uno de’ coHitiganti lo 
gode pur anche l’altro, che fia confette della lite, quantunque 
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lo fuo noto merito, fu Luogotenente della Regià Camera, in- 
di dal fu D. Domenico Caravita, che* per io fuò merito Sl- 
milmente* decorato fu nella Magiftratura di Prefidente della Re- 
gia Càmera. 

Ma* noti ottante tutto ciò*nort potè un si fatto giudizio termini* 
re ad oggetto* che eravi chi con fommo fervore fomenta vaio* 
cioè à dire il fu Maftro di Campo D. Valerio Monialcini pa- 
dre di etto D. Gregorio i egli pretendeva * come per altro era r i 
giuttó * l’ufufrutto della dote di fua moglie ad elfo lui premorta; , 
pretendeva altresì 1’ ufufrutto delle porzione fpettante fbpra 
riferire 4 ue fucceflioni ad etto t>. Gregorio * come beni ay- 
.Ventizj.<pb’ erano ; e coadiuvava ancora la fua pretensone di 
molti crediti , che additava di rapprefentare fopra le fuddette 
due eredità. 

Qujndi avido di litigare * non acquìetofsi all' arbitramento fatto 
dal fuddetto Paternò * ma ne portò il richiamo nel S. C., All’ 
incontro gl’ intereflati * che desideravano la pace , e la quiete 
dell’ à°imo loro* penfando la norma* e la Itrada da confeguir- 
la , Riputarono là divifione di detti beni tra loro ; e , per ripa- 
tare il di loro intcrefle dal giudizio promoflb da detto Madiro 
di £ampp. Si cautelarono con fare obbligare* come obbligofsi , - 
_in loro .beneficio etto D. Gregorio all’ evizione * ed all’ inden- 
nità per. tutto quella* ch’etto D. Valerio avrebbe potuto acqua- 
ttate irt forza delle fue ragioni fopra le fuddette eredità * ad og- 
getto, che ben fi vedeva* ch’etto D. Valerio non era per o- 
mettere là via giudiziaria per lo fuddetto gravame dedotto nel 
S. R. di 

Rpftò pendente tal gravame dal 1711., in cui fu portato* fino al • 
1721.* che fu interpofto , e pubblicato il Laudo dell’ anzidetto 
fu P. Domenico Caravita * con aver condannati li fuddetti tre 
coeredi al pagàmettto di due. 3000. in beneficio di etto D. Va- 
lerio pér faldò , e final pagamento di tutte le fue pretetìfioni. 
Ma egli àoa acquietofsi neppure , àttefo fi gravò nel S. C. di 
detto laudo colle nullità * le quali gli furono redimite * decre- 
tàbdòjì frattanto f efecuzione del Laudo * e dàndofi termine or- 
dinàrio per lo dipiù ; § che etto D. Valerio dafle pleggìeria 
quando aVefle voluto ricevere in forza di detto Laudo gli anzi- 
detto dUC. 30ÒÒ. 

Ma perchè tra pochi anni Segui la morte del predetto D. Valérlo, 
reftè fofpefo tal giudizio fino a tanto * che vifle etto D. Gre- 
. goriò*ad Oggetto * che molto bene egli ne comprendeva ’rinfuf- 
fiftenza * per l’ indennità fuddetta * che avea prometto , e Ripu- 
tato^ ma* feguity poi là diluì morte * il fuo figlio , ed erede D. 

. . >. Va- 
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Valerio ha già , fufcirato tal giudizio ; e fi è fatta la fuddett* 1 
Temenza da me fopra rammentata/ II' dubbio , che fu efami- 1 
nato, e di feudo nel S* R. C<\ ebbe l’oggetto, fe doveva, o no 
riputarft operativa f indennità riferita promeffa da effo D. Gre- 
gorio nel calo già verificato fulle pretenfioni di detto D. Vale- 
rio feniore . Pretende vali , che, coll’aver le parti compromefla la * 
fuddetea controverfia all’ anzidetto, arbitro Caravita , avevano * 
renunziato , almeno tacitamente , al -beneficio dell’ indennità 
mentovata; fi aggiungeva per foprabbotfdanza di ragione , che 
: nell’ avere 1’ arbitro condannato ai pagamento, fuddetto li tre 
coeredi, e non il folo D. Gregorio come avrebbe dovuto pra- 
ticare, qualora riputato egli avelie efficace il patto di detta in- 

• dennità, baftantemente veniva ad avvertire di averlo riputato 
j inoperativo ; additava!! ancora l’ impotenza di effo D. Gregorio 
*‘a flipulare veruna obbliganza , fenza il . confenfo del padre , taa- 
'tO perchè egli era fotto la patria potellà , come altresì per lo 

• divieto, che ne avea ricevuto dal S. C. , e dal ( Supremo Ma- 
' gìftrato ancora , cioè dall’ abolito Collaterale * In quello adun- 
-que fi raggira il cardine della controverGa , cioè fe all’ erede di 
*effo D. Gregorio nel rincontro prefente opporre fi poffa il co- 
,mune detto : quem de evizione tene* aft'to , eumdem & a» 
gentem repelli* exceptio / imperciocché., «ffendo flato. 1! erede di 

• effo D. Valerio feuiote il pregno Q»r^Gregorio > ed il di lui 
erede D. Valerio juniore, ch’è in giudizio, pare , che il ditte- 
rio fuddetto poffa effer proprio, ed adattato alla prefente con- • 

‘troverfia . Io: , dopo aver preroefib detto faggio , e narrati fe-, 
del mente , e difpofli , che avrò i fatti fuffeguenù della contro- 
„verfia , umilierò al S.. C» > ed al dotto , ed integerrimo Signor 
•Commelfario il debole mio fentimento , pregandolo di volerà 
• , accogliere , colla Tua nota umanità * le debolezze del mio inten- 
dimento, e. fupplirle coi noto fuo valore , reftando io nel pre- 
cifo obbligo di dover venerare quella giudicatura, che, farà per 
fare il Supremo Senato in. difimpegno della giuftiaia.iÀ ;• v. - : 
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Pfiirratì'va' defattì , da cui dipende la rifo- 
< . Iasione della riferita controverfia , ■ 


C oncorrevano , replico , alla fucceflìone de’ beni del fu D, 
Fabrizio Gagliardi, fi di Scipione Marrano, D. Prudenzia 
imariiara con Baldaflarre ;Perrone , D. Ladovica moglie di D. 
^Valerio Montalciai , D. Rola maritata cou D. Annibaie Ber- 
•lingieri y fi D. Eufralia , delle dicui ragioni ne fu cefiionaria 
-cffa D.Prudenzia . Dopo eflerli i medefìrai molto difpendiati per 
lo (litìgio: fufcitato circa le fuccellìoni ri ieri te -, deliberando di 
cporre i’a fiimo loro in pace ? fcelsero per loro arbitri nel 1711. 
al fu D, Ludovico Patcroò , e D. Ffaacefco Albano , li quali 
-arbitrarono doverli dare dalli luddetti coeredi ducati undicimila 
tad eflfo DGregorio . , Io del detto Laudo ne ho latto eftrarre una 
-copia legale , la quale; ho prefeatata predo gli atti correnti « 
-Fu detto L,audò prebed-itò da un pubblico albarano llipulato per 
iparte di detto D. Vaiarlo, come padre , e legittimo ammini- 
• giratore. di -detto D. Gregorio ^ come anche c in fuo proprio no- 
«ne'ycfi da^li altri coeredi ; ma, publicato , che il medefimo fu, 
iil predetto ;D. Valerio fe tic gravò nel S. R. C. t ,comc dalla 
idilui fupplica predo gli atti* della vendica dd Feudo di S. Ca* 
-terina T rito ; : » f OJMi-cr • ■ ^ ^ 

Pendente la difcolfione' di tal gravami», spularono li fuddetri m- 
-tereflàti coeredi unsi nuova 'convenzione , con cui li accrebbero 
-inducati undicimila arbitrati a prò di elfo D f Gregorio in du- 
icari fedrcwnila, colle feguemii «condizioni , ; prometti, e cautele, 
•fi non altrimenti, Cioè ? Cbeì intendi fatta dotto affignamento^ 

* ceffone \ rila feto ^ b trtnuntia; non «bri nentif nè in altro modo , 
■tbe pretendendo il detto Signor Maefìro di Campo D ^Valerio Mon- 
ifalcitù.y-padne di detto 1 -Signor D, Gregorio tnolejhire i fud detti 
Signori D. Roberto , fi »ZX f Ce far e , 0 j loro eredi , e f ucce] fori , 
0 congiuntamente , 0 feparat amente per /’ inter effe delle doti della 
f addetta qu. D. Ludovica Marzano fua moglie madre di ejfo Si- 
gnor D. Gregorio , 0 per altra qualftvoglia caufa , titolo , 0 colo - 
XC , 0 per qualunque altra preterizione dedotta , 0 non dedotta fo- 
pra i beni , che infra fi offe gireranno refpettivamente ad ejfo D . 
Roberto , e Bellingieri in vigore della prefente convenzione , di- 
vi [ione , ed accordio , prater pero , ed eccettuata la preterizione che 
il detto Signor Maeflro di Campo, tiene contro la fuddetta qu . 
D. Prudenzia Maria Marzano , e qu. D. Baldaffarre Perrone di 
(ei marito per caufa di alcune quantità tf intercjfe , ebe preten- 
de* confeguire in virtù della inferita fentenza del S. C. , ed alt 
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W fritture , per li quali infere ffi ne ha égli formato alerò giu* 
dizio a parte , il quale non viene comprefo nella preferite con- 
venzione , divtfione , ed accordio \ Per conto della quale poten- 
ziane refiino falve le ragioni ad ejfo Signor D. Roberto , che li 
competono per tutte le quantità dal S. C. liberate a beneficio di 
detto Signor Maejìro di Campo , ed a ’ fuoi magn. Avvocati e 
Procuratori , ed altri / opra gli effetti e rendite delle terre di 
Zagarifi 7 e Serfaie tantum , le quali fi poffano per effe D. Ro- 
berto rapprefentare , ed ef computare in conto di detta pretenzio- 
se . \ In tal cefo non foto fia tenuto , ed obbligato detto Signor 
D. Gregorio , ficcome detto Signor D.Giacinto in detto nome pro- 
metta y e fi obbliga con giuramento in prefenza nofìra efimere , e 
cavare ed eflraere indenni 7 ed illefij & penitus fe ne danno li 
fletti Signori V. Roberto T e B. Cefare y loro eredi , •* fuccejfori , . 
■€ beni tutti , ed altri da chi effi hanno caufa , da qualfxvoglia 
moledia , che forfè f e li daffe fed. inferiffe tam conjunSim \ quam 
divifim da detto Signor Maejìro di Campo D* Valerio ,t> d. al- 
tri in fuo nome , e di rifarli ogni danno fpefa r ed' intereffe y '" 
che forfè per tal caufa venijfero a patire e f apportare . , etiam 
ante damnum paffum , fot. 33. & a t. Proc. dee * . pet . &c. 

No» orante la ftipula di quella convenzione - ; e l’accrefcimento di 
ducati cinquemila fopraggiutm* agli undicimila a prò di D> 
Gregorio, ed a beneficio altresì di e fio D 1 . Valerio, per ufufrut- 
ta maggiore T eh-’ egli- ne veniva a percepire , non acquletofir 7 g 
ma ne dille di nullità- con fupplica nel S. R. C. 2? Stettero le 
cofe fuddette fofpefe fino all’ anno- 1722. , tenjpo , in cui il S.C^ 
volendo dar la pace a detti eredi r rimile le doglianze di eflo 
IXVaicrio al detto IX Domenico Carovita Grintereflatì tutti die- 
dero fogli in bianco», che fi leggono» nei proceflo dei- Laudo y 
fot. 73., per f ampia facoltà data , e conceduta ad eflb» arbitro 
circa le fuddette differenze . t>eduflà il predetto D; Vàlerio tutte 
le fue pretenfioni enunciate in detto Laudo , ciòè a dire l* in^ 
tereflfe delle fue doti promeflbglr, e per molti anni non pagato^ 
crediti di fjpefe fatte per lo litigio del Feudo di S. Caterina ; 
la lefione , eh' eravi fiata nella fuddetta divifione , relativa a fe 
per i ufufrutto , . che doveva avere fopra il tangente dì efio IX 
Gregorio , vita fua durante, ut fot. 6 $. ad 72. diti , Proc. 'Laudi . 

In feguito adunque di tutto ciò, praticate le dovute confiderà- 
zioni , fu pubblicato il Laudo da eflb arbitro nel modo feguen- 
te, che traferivo, come giovevole al mio cliente * -, 
j Fatta matura riflejftone fopra tutte le eofe fuddette , con tenere a- 
vanti gli occhi la qualità di padre , e di vecchio del Signor Mae- 
jìro di Campo , laudo , determina i ed arbitro , che i fuddetti Si- 
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ériari interna,;, chi * W 

oTroÌcko Pcrrone. t Signor D. prancefco Ccfarc StilinglCti, 
debbano iter rutto le accennate pretensioni del .Signor Maejlro ir 
Campo Si. [opta efpreffatey o dedotte negli atti, o a voce , pa- 
tareVe f/dJisfare al detto. Signot Maejlro de Campo la Jornma 
Zi ducati* 0<M de inali debbono -.li Signore ttiarejjatt ,.dopo 
/cori due rnefi decorrendi da oggi, avanti , pagarghne due. > 5 ° . 
Uberi s ed efpltcitt , ed i rimanenti ducati 5 ùo. debbano rimane- 
re vincolali in mano di detto Signor D. Gregario » il quale deb- 
ba corrìfpondere Vthtetejfe al 5. por IO 6. vita durante di .ejje 
Maeftto di Campo fol. 76. Cf a t.'diti. f”*- ' - .« ' • • • 

Òflefto Laud» Cerarne fu accettato da detti Bellmgien , e Perro- 
«e, fu parò impugnato da detto Marita , di Campo * >1 quale 
«■portò le nullità nel -numero A dodici , fol. 80. dM Proo. 
Alti Quali nullità inerirono detti Perrorte> e Beilingien * fol.yb. 
di#., hot. Furono dette nullità difeuffe nel S. C » e fu mter- 

-Óólte il decreto feguenté.* r _ , , . . . 

Pe? $ Co deci tir atum ejì , nuli tt am non oh fi are i (y re/peRu dedite 
Mori*» infra quatuot diti audiantur partes , non impedita interim 
exeqttutionc laudi juuta ipfiut ferie*, , continentiam , & tenorem y 
prJfìita caUtione .de reìhtuendo. m (afu tetrattattonis ditti laudi s 
Mtv d't&i termini . , ac broinde >f ubiate fequefìro , excquatut 

tSneniioy boi [uum &c. i fol. IH< dMe Proe. ■ _ 

Ma ficcotìW il fuddetto D. Valerio nutriva un fermo dehderio , è 
dura cotante volontà di 1 perpetuare detto litigio , al qual og- 
getto rofpeiè ógni patto dopo detto decreto, cosi all’ incontro 1 
coeredi tìe cercarono l’éfecuziótte * e fu tal motivo fi dimoiti*- 
«jno prónti a pagare li fuddetti due. 30OO. * e diedero altresì 
la' cauzióne per il dittequeftro * affinchè ognuno de medefimi a- 
vefie potuto effefe immeffo nel poffeffo della fua pór2Ìoné . Cor- 
tifpofeCÌ* dette iftanze il S. C coi feguente decreto :: Tollatur 
fequtjlrum <,foLiz6a dia : proi . , veruni praditti fupplicantes non 
folvant due. 300Ó. enunciato* in laudo prèdio in bencjìcium Tri- 
buni MUithy nifi prsfìita prius cautiotie per eumdem de redi- 
tuende in cafu retrattationis ditti laudi vifo enitu termini impar- 
titi y fi dia * proc. * e fi fóggiunfe , Ó* hoc fervuta 

in omnibus forma fupràdiai infirumenti eonventionis , & concor * 
dié ut Tutta ittitee * ac proinde ajjigrìamentum prtedittuni intel- 
iigàtur fadum cutrì conditi otiibus s & patti* defetipiis in eoaem in- 
dumento ; ai ptoiiidè fupplicantes noti folvànt due. 3000. enun- 
ciato* in laudo in beneficìum D. Valersi Tribuni Militis , nifi 
prefitta prius càutione , vifo enitu termini impartiti fuper compa- 
titiofiibui} & fupplicatiombu* pradttti D, Valerti , C* incori fulto 
JTi :: A StrC » , 
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S. C . , ftve Domini enti fa Coltànijfarfo , foli ^ 3 . 

In quelli termini retto la controverfìa * perchè D. Valerio nè do» 
mandò i fuddetty due. 3000. , nè, tampoco volle compilate il 
termine, fuddetto . 'EX Gregorio di\ Itti figlio', ed erede- pVaticò • lo 
fletto, ma, pattato egli a- miglior, ^ik^i di lui figli, ed ere- 
di , omettendo la coWpiltóóne del v termine 'fuddetto , 'dimanda- 
rono l’ efecuzione del Laudo k^omtoa/tti'duc. .2boo. y u- 
nitamente col corrifpondente interètte , giacché i Tettanti ducati 
1000. eran dovuti da D. GregpriV. lo.i\> \comuoe padre. Su det- 
ta iftanza prodotta nel 17^4. fu impartito termine ordinario , 
differente dal primo termine J- poiché quello riguardava la pre- 
tefa nullità del Laudo, e la 4 ' fui tyvoca dimandata dagl’intc- 
reflati , e per 1’ oppotto quefto fecondò termine era relativo all’ 

/* • iti 1 n /V* • * « .< • « . . 


ser 


elocuzione del laudo fteflo, ch’era caduto nella preferizione pt 
lo patteggio’ del tempo, che tolto avea la via •efeeiltl^lkci fC 


giudizio imo al 1705. , m cui lo ripigliarono lotto 1 ^ pretefto 
che ir laudo fuddetto fufle ftato accertato , ed omettendo quéi 
fatti , eh’ erano il cardine della controverfìa. In ffeguéla : tti 1 ciò 
fu fatta la fentenza , con cui fu condannata D. Caffandra Èer*- 
rone, ed i luddcttì tìgli di Bèffingnrn'Sf pagamento' di ducati 
2000. col di loro correfpettivó in telette dal 176$. fin oggi . Coi*, 
tro quetta fentenza dalla madre , e tutrice di detti Beìlirfg'iléii 
fe ne portata la rettituzione in integrarne a cui avendo etti D. 
Calfandra inerito , fi è richiamata la - fentenza a nuovo e- 
fame . Io debolmente ho intraprefo a difendere le ragióni di ^ 
detta D. Caffandra col formare la prefente fcrittura , colla qua- 
le fpero di dimoftrare , che col comprometto- fuddetto fatto a- 
vanti l’ anzidetto D. Domenico Caravita , nè coi diTui laudo 
proferito fiafi in modo veruno rinunziato al regreflò , che han- 
no li fuddetti coeredi contro il riferito D. Valerio Rumore e- 
rede del detto fu D. Gregorio , per la prometta, indennità nel 
cafo già verificato cicca la moleftia dei fuddetto Maeftro dì 
Campo. 
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Si dimoftra la firmerà dell 1 indennità 
pronte ff a da A Gregorio nel cafo , che 
■ . D, Valerio avejjc impugnato la 
. - divijìone f addetta , e ciò non 
ojìante il mentovato 

Laudo . . / ' . 

* * ■ 

• ..... r * r 

L A nullità , ed inefficacia , che fi pretende circa il patto della 
mentovata indennità , potrebbe richiamarli o dall intrinfeca nul- 
lità dell’atto medefimo y o dar una tacita rinunzia , che Safene 
fattalo che rarbitfOriydde: fciHtÒ di mezzOtal patto , come 
illegittimo , ed ingiullo, o che la via tenuta per locompromef* 
fo fuddetto abbia indótta una rinunzia alla promeifa indennità , 
a finalmente^ che lo JletTo comprometfo fia dillrutcivo dell’ in* 
dennith promefla , giacche allena luogo li dà all'evizione , quan* 
do la cofa giudicata fiali dal giudice ordinario * : Ho premeflfo 
tutto ciò per dimoftrare vero il mio all'unto per qualunque par* 
fe, che la cofa confiderar fi voleffe ; a qual oggetto dal com- 
promeifo incomincio. 

It Giureconfulto Paolo nel fuo refponfo 5 6 . , che incomincia , fi 
diRum ff* de eviRionibut al §. I. così Icrifle : Si comprami fero , 
<25* cantra me data feerie fententia , nulla nubi aRio de evititene 
dande e/l 'adverfus venditorem y nulla enim necejfitate cogente hoc 
feci , Il dotto Gotofredo così commentò detta legge: EvìRionis 
non agir adverfus venditorem emptor , qui cum aprni arbitrum 
tompromiferit , fententia ejm vmRus fuerit , Ut bic cur ita ? Qui* 
talii fententia non meretur enecutionem nifi voluntate emptorit . 
Quella è la regola , di cui il lodato autore ci addita nel 
medefimo tempo la eccezione , colle parole , che feguono : Evi - 
Rionis agit qui necejfitate cogitar compromittere y at non qui vo- 
luntarie compromiferit * 

Il compromeflò adunque volontario è quello , eh’ efclude il bene- 
ficio del regrelfo per 1 * evizione patita y non però il necelfario, 
giacché 1 ’ atto neceflario unquemai induce una tacita rinunzia 
al proprio dritto, elfendo lo ftelfo rinunziare , che donare, e clo- 
nare, che perdere; cofa abbonita dalla comune inclinazione de- 

gli 
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gli uomini. Il fuddetto co mpromeflo, (tante la 'congiunzione del 
{angue tra tutti gfintereffjui ;, era un coraproineflò neceflario , on- 
de non era incompatibile colla confervazione del proprio diritto 
de* compromittenti . - * . u - — • 

Ma fi potrebbe replicare, che non bada, edere il compromeffo ne- 
eeffario nel cafo noftro , ma che vi preceda la coazione del Giu- 
dice, altrimenti reputali volontario..* Quella è una queftiono 
trattata dal Mancilió nel fuo commento de evittionibus , alia 
quaft. *3. al ». ia. , con quelle parole , che traferivo: Cteterum 
ego puto verius dici pojfe , . quod. fufficiat f attuiti comptom'tjfum 
vigore flatuti , abfque eo quoti dicendum Jif de ali qua compulso - 
ne , & hoc de magis vera,(£t rcCepra opinione . Ma, rifchriaran- 
do piò io la materia , rilevo un altra ragione , per cui il com- 
prometto vobntario tolga di V mezzo il regrefio dell’ evizione ; 

Il fatto fopratrutto volontario rra duev non può pregiudicare al 
terzo adente dai giudizio; quindi tal compromeffo , e’ laudo non 
poffono pregiudicare al venditore, che non intervenne nel giu- 
dizio. Eccomi intanto all’ eccezione dei calo, che non ammette ■' 
rifpofta, colle parole dell’ ifteffo Mandi io nel luogo lodato al 
». rj. .* Septimo fublimitatur quando confiate* ) quod omnei piir- 
tes [ponte , abfque fiatato coMpromifiJfent : e più appretto .» Sen- 
to falli t , quando fit compromijfum a venditore cum emptore fuo 
de re per ipfum vtnpra ab aìirs ^'^quam nunquam Jbabuit ab au~ 
ttoribut fuis : quo cafu vendttor agete ipotefl contro, fuos au flore s; 
ed al ; 77,20. fulla fine: vel et ioni , quod Arbiter capiatur de con - 
fenfu vendi torti , ut per Maf cardai concluf. $^4. ». 31. Quello 
è il coltro cafo individuale j, giaéchè- noti furono li foli coeredi, 
Che compromifero le loro differenze al fuddetto arbitro» ma vi 
fu anche il fuddetto D. Gregorio promittore della detta in-‘ 
dennità , e D. Valerb : qubdi per ftiun verfo pottà: dirli > 
che col comprometto» e laudo fuddetto fiafr derogato all’anzidet* 
ta promelfa indennità. E con ciò credo aver giuftificato il mio 
alfunto circa la: compatibilità: dell’ indennità fuddetta r . col lavi- a 
do .predetto . d v * t *. ■* t, 

Nè 1 ’ arbitro peniò 1 mai di liberale, e feioglière etto I>. Gregorio 
dall’ obbligo circa la mentovata indennità , non oftanteche lo a- 
veffe condannato al pagamento dei fuddetti due. 3000. in be- 
neficio, di D.Valerio, comé anche gli altri due coeredi + imper- 
ciocché da detto fatto non he può {èrgere ; fenonchèi una con-* 
gettura,, in forza della quale non potralh unquemai prefumera 
di poterli derogare ad un fatto efprèffo ftipulatonel cafo già veri- 
ficato* Ma oltre a Ciò con avveduta ragione 1 ’ arbitro condan-' 
nò i fuddetti tre coeredi al pagamentà predetto, perchè il ere-; 
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dito di D. Valerio era afiiciente dell’ eredità fuddetta; e di piti 
come poteva l'arbitro condannare il folo D. Gregorio in forza 
della fuddetta indennità prometta , quandoché non erafi dedotta, 
nè poteva per altro dedurli, giacche 1 azione, per 1 evizione non 
nafce , fe non che quando con effetto in forza di fentenza giu* 
diziaria venga il compratore a prendere la cofa in modo , che 
Oon fiavi piu fperanza di poterla confeguire ? E ciò fecondochè 
fcrifse Paolo nel libro 2. all’ Editto Edilizio con quelle 
parole ! Evittus autent a creditori tutte videtur , cum fere • 
fpes b abendi abfciffa e/l, L. 35. ff- de evittionibus . Sapeva l’ 
arbitro , che forfè gl’interefTatt fi farebbero richiamati nel S. C* 
di detto laudo, e che il S.C< Tavefle potuto rivocare, dichia- 
rando illegittime le pretenfioni di D. Valerio ; onde avveduta* 
mente non interloquì nè con parole , nè col fatto , condannan- 
do il folo D. Gregorio al pagamento fuddetto , giacche la fud- 
detta indennità non era fiata dedotta , nè poteva elTere operati- 
va , fe non che pallata in giudicato la fentenza, ed efeguita * 

Ma qual meglio interpetre di detto arbitro , che 1 arbitro mede- 
fimo. Egli nel ragionamento di detto laudo ne fpiegò la ca* 
gion finale Colle parole feguenti .* Tenendo avanti gli occhi la 
qualità di padre , e di vecchio del Signor Mae (Ira di Campo 
laudo , determino, ed arbitro ÓV. Adunque egli rifguardò la qua- 
lità perfonàle del padre , e del figlio , cofa , che non aveva re- 
lazione agli altri intereffati * Soggiunfe : e niente polla penetra* 
re nè in proprietà, nè in ufufrutto di quanto per effetto di quel- 
la ( cioè.* volendo additare la concordia fuddetta ) perveniva a 
fuo figlio, foL 65., (y 72. Il vantaggio adunque fu del folo 
p. Gregorio, a cui tettava libero 1 ufufrutto del fuo tangente, 
che fpettava al dilui padre, fua vita durante : fe dunque il van- 
taggio fu del folo D. Gregorio , dovè egli folo reftare affretto 
al fuddetto pagamento * tanto maggiormente , eh’ erafene obbli- 
gato per la promeffa indennità « 

£ di vantaggio qual piò fedele interprete di detto laudo , che lo (letto 
S. C. , il quale ne ordinò l’efecuzione. Egli nel dilui decre- 
tò cosi' fpiegoffi nell’ ordinare l’ efecuzione della divifione a 
D. Gregorio per lo fuó tangente ; Ac fmilitcr ajfignamentutn 
pr^diél unì intelligatut faftum in beneficium D.Gregorii cum con- 
dir ionibus , (y pattis deferiptis in infìrumerìto , fol. 3!. at. E‘ 
vero , chè praticò la fletta forinola nell’ affinamento fatto a 
Bellingieri così : cum conditionibus , (y pattis deferiptis in stru- 
mento àffignetur (yci foli %6 . , ma fmgula ftngulis referendo 
jper spiegarmi col Bucardico. A riguardo di D.Gregorio la for- 
inola ci avvertile, che l’offervanza ingiuntagli delle condizioni 
cciii ;> A do- 
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dovea eficre di tutte quelle condizioni , colle quali egli orafi obb- 
ligato tanto per l’ indennità proraeffa 9 quanto per le altre re* 
Jative alla divifione fatta tra. i coeredi de’ beni ereditar) ,. e 
quelle furono quelle condizioni , la dicui offervanza fu anche 
ingiunta al Bellingieri , cioè a dire di, quelle » che la divifione 
fuddetta riguardavano# Soggiunge il S. C. collo ftefiò decreto 
per l'efecuzione del laudo: 0* conventio , 0* concordia exequa * 
tur y (y debita exequurioni demandetur , fol. 155. a . Nè po« 
tea effére altrimenti, imperciocché . fe alU due. 11. m. augna- 
tigli dal fu Marchefe Paternò col fuo laudo furono fopraggiunti 
altri due. 5. m. condizionati però coll! anzidetta promefla deli' 
indennitk nel cafo , che D. Valerio aveffe inferita moleftia al- 
cuna , e fufei tato litigio contra la divifione Aiddetra., come , re- 
plico fenza 1* offervanza della medefima avrebbe ! egli potuto 
ritenere i due. 5. m. ? E come.» ritorno a dire , può ritener* 
gli il di lui erede, giacche ogni contratto è individuo, e non 
fi può fcindere,in parte accettandoci, ed; in parte ripugnandofi? 
E come la cofa promefla fotto condizione acqui Ilare fi può, len- 
ita lo adempimento della condizione njedefima ?... 

Preveggo però quello , che mi fi potrebbe opporre per la invali- 
diti! circa la obbLiganza deU’iodennith predetta , adÙitandofi , che 
effo D. Gregorio era in tempo della, divifione fotto la patria 
potcftk » c che- odi fenra nop poteva con» 

tratto veruno ftipulare, e, di più , cheefcn; leotaoza del Supre- 
mo Senato era fiato vietato : ciò lare ; perciò, afiéciiurfi: ,?^ b| 
l’ illromento dell’ aazidetta divifione nel fuo nafeere fia fiato 
telilo » e che come tale per qualunque «Méxcapedine di tempo 
non abbia potuto rettificarli, fecondo quello, che ci additòtPao- 
lo nel libro 8. a Sabino per regola di dritto : j Quod ab imito 
vitto Jum ejì , non potejì tratti* tempori s convale [cere L. 29. ff t 
de reg. juris * 

lo , per ifpiegare l’intelligenza della detta regola , prego la pazienza 
del lettore di permettermi , però colla dovuta brevità , che mi 
fia poffibile , di alquanto diffondermi , richiamando la cofa dal- 
la fua origine . 

La regola è dedotta dal titolo de tutela , ed è relativa ai tuto- 
ri , ed ai negozj de’ pupilli , ficchè la propria fua fpecie in tal. 
materia dobbiamo ricercarla . Ella è , fe il confenfo del tutore 
debba intervenire nell’ atto fteflo , che il negozio fi fa , o pure, • 
fopravvenendo al medefimo già fatto ed adempito , pofla , o 
no riconvalidarlo . I dotti interpreti diftinguendo i varj cafi ». 
hanno affermato , che in quelli negozj , in cui la legge richiede 
perforala lo fiato della perfona , e della cola prefente , cioè 1 
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dire che il negozio fia perfetto nell’ atto irte flo , che fi fa, 
a tal oggetto fe egli è viziofo nel fuo principio , tale farà 
per Tempre; ma fe, per l’oppofto, l’affare dipende da evento, 
e dall’ adempimento di qualche condizione , allora effendo il vi- 
zio temporaneo , cefiato l’ impedimento , luogo più non ha il 
vizio, che occorfe nel principio ; così commentò detta regola 
il dotto Giacomo Gotofredo nel fuo ammirabile Commento 
circa le regole del dritto, ed io reputo convenevole le diluì pa- 
role trafcrivere : -Addatur , egli fcrifle, nequc in bis banc regu • 
Inm obtinere , in quibus non ex pteefienti negotium perficitur , fied 
in futurum nut a lege , nut a tcfiatore , aut a contrabentibus 
negotium confettura In bis quippe omnibus cafibus totius negotii 
vis a fine , & eventu pendet , & tamdiu in fufp enfio e fi . Egli 
ne adduce li feguenti efempj : delle donazioni , che fi fanno 
tra loro i conjugi , le quali , quantunque nulle , e dalla legge 
vietate , colla morte del donante fi confermano ; e dell’obbliganza 
coli’ ipoteca della roba altrui , che fi convalida quando al de- 
bitore ne fopravvenga il dominio . Applicando adunque le cofe 
alla noftra controverfia , credo, poterne dedurre l’argomento , 
che^efsendo (lata lapromefsa indennità relativa all’evento , pote- 
va efsere molto bene valida , perchè poteva incontrarti , ed ef- 
fere operativa allorché il promifsore ritrovavafi fciolto dalla pa- 
tria poteflà ; e potevafi dirgli- a di adempire il patio , o di 
reftituire i fuddetti due. 3. m. . lotto .la riferita condizione 
promeffigli, ed afsegnatigli ; ma v quando tutto mancafse , fvani- 
fce ogni dubbio per la rettificazione fattane, dal S. C. , che 
della ftipulata, divifione colle fue condizioni ordinò 1’ efecu- 
zione è . • • • • '* * * * *■ • f i 
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A P. II. 

i ♦ * 

5i dimofira , che D. Valerio Montatemi 
attore nel prefente giudizio , come ere* 
de t e figlio del fu D. Gregorio 
non pojfa pretendere i . due . 

2000. da Bellingieri , 

' e da Perrone . . ; 

I O nella narrativa de’ fìtti ho efpofto , ed additato , che nell* 
affegnamentó de due» 16- m» fatto al detto D. Gregorio fiali 
convenuta la fermezza della divifione predetta coll’ obbligo dell* 
indennità di efso D. Gregorio nel cafo , che D» Valerio fuo 
padre 1 ’ irnpugnafse » II cafo fi è gii verificato , onde fi è Étt- 
to luogo circa l’azione dell’evizione promefsa , il qual obbligo è 
paflàto al fuddetto attore», qual erede dì effo D.Gregorio. Ma, 
priachè entri a tal dame > e dlnicsitrazione , per folle vare un 
poco il lettore , ftimo convenevole fare una digreffione dilet- 
tevole , additando l’ origine della cofa nella fua antichità . 
Dicefi autore colui , da cui noi acquifiiamo qualche cofa , o ab- 
biamo trasferito qualche dritto; cosà fcriffe Paolo nella L. In 
bis 173. ff. de reg. jur. y al §. Non debeo y colle parole , che 
fieguono : Non debeo melioris eonditionis effe > quam auRor incus 
a quo jus in me tronfie ; e da ciò fcriffe Carifeo , che autore 
venga dalla parola Augere , perchè chi dà , accrefce le forze 
del donatario* AuRor y egli fcriffe, proprereo dicitur y quod au- 
tieri t ; ficcbè la parola AuRoritas nel vetufio , ed amico fin* 
guaggio de’ Romani fignificava lo fteffo , che il dritto domi 
nicale acquiftato » e da un altro trasferito * Ecco le parole del- 
le XII» Tavole : Adverfus hojìem aterna auRoritas eflo , e que- 
lle altre t ufus auRoritas funài biennium ; caterarum rerum an- 
nui ufus efìo ; quindi l’ azione per T evizione fu nominata au- 
Roritas y cioè a dire azione , che i intentava contro colui , che 
aveva alienata > e diftrutta la cofa , come fcriffe Venulejo nel* 
la L- Si alienam ff. de eviRionibus , colle parole , che fieguo- 
no : Si alienam rem mibì tradideris , & eamdem prò dereliRo 
babueto , amitei auRoritatem , ideft , aRionem prò cviRione , pla- 
cet * 
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cet . Quello -fu il linguaggio de’ Giureconfulfi _ praticato an- 
cora dagl’ Idonei . Cicerone prò ClueTitio fcrilTe : au&oritatem 
pr&flarc ; Seneca nel libro 4. delle naturali queftioni '. Avito 
\ autori totem prominert'.^\a\ir.o}.au 8 orifd?em dpfu^re . Terenzio: 
jt cxquiratur ufque ab Jìirpe. auttoritay Mi Ri mane la fpiega 
del «vocàbolo Laudar HsV Stafferò GelHò^nel cap. 6 . , Fe- 

do nel lib. io. Macrobip vi^t\iib\ 6 \ de’.f^oi Saturnali al cap.y.y 
che la parbla ijudare , *preffo gli antichi e. vetufti Romani 
valeva lo fìelfo - , che nominare , qofa* che Tu da’ Giureconfulti 
adottata; onde nella,/. 6 .. .al §. 5 ..rie aBionìbm empti, e nel- 
la /. 6 3. §. 1. { de evitdionibus cosi. .fcrifTe Mbd^ft ino : Caja Se- 
ja fundum a Lucio Tifio emerat , Ó* quattone mota fìfei nomi- 
ne auttorem laudaverat ; cioè a dire domidaverat . Sicché auClor 
laudatus , denota lo fletto che nominatus , e da ciò fi è indotto 
nell’ trio ,, pratico del Foro-v che riori: Gavi azione per- 1 ’ evizió- 
ne , mancandovi la lallazione in auttorem p e ciò baili per lo 
mio aflunto'. PalTaiaiiqaltxo', richiamandolo: anche dall’ anti- 
chità - y i h , rilr, . ». •/«. •'?' .<f <■ i*> 


Nella legge 'fopra -additata » fi afferma che i’ erede , o il ceffio- 
nario non.'ppffa avere. ".maggior dritto, di quello., ch’ebbe il 
defunto ,'0- il cedente.! Ciò cade a propofito nella contefa pre- 
fente . D. Valerio, Montalcini , come erede dnfuo padre , pre- 
tende i ducati 2000. , ma il fuddetto D. Gregorio , fe fufle 
vivente,, per la prò me (fa indennità non li potrebbe pretende- 
re , dunque nè tampoco può pretenderli il di lui erede . Se 
D. Valerio lenza che fulfe erede di fuo padre, ma, precifa tal 
qualità, fuffe erede di D. Valerio femore , allora sY, , che po- 
trebbe pretendere detti due. 2000. , giacche non incontrerebbe 
r oliacelo di eflere erede del debitore,- orila del promiflbre , che 
fu D. Gregorio , e pure in quello calo , non mancherebbe alli 
rei convenuti il regreflo fopra i beni del D. Gregorio , ma 
quando , replico , elfo D. Valerio juniore è erede di elfo 
D. Gregorio , viene, coftretto ad aver rato , e fermo il di 
lui. fatto , ancorché voleflc opporre ragioni di fuo proprio 
dritto ; come fono adeflo per dimollrare , richiamando 1’ affa- 
re . anche dalla piu remota , e vetufla Giurifprudenza Ro- 


mana . 


E’ cofa troppo vulgata nel dritto , ,che l’adizione deli’ eredi- 
tà fia un titolo univerfale , comprenfivo di tutto , e quanto al 
defunto appartener fi poteva , e che 1* erede vaglia lo fletto , 
anzi fi reputi la perfona medefima del defunto in modo , 
che tutte le azioni attive , o paffive , reali , 0 perfonali , me- 

dian- 


4 *:** 0 »*- 

diantc l’adizione deU’ereditk;, àlFerède fi tfaòsfoodano . Sotto tut- 
te quelle cole molto trite;} e familiari nella polvere. iflefla del 
Fòro; ma non è tale la cagione , per cui 1 fono /latei indotte*, ed 
adottate .* ' 

Non era vi Cella, pagana i'fuperfHaione famiglia: y che' ootf : aveflfè ‘.i 
avuto i fuoi Dev .Penati , cioè tutelati per lò di cui . culto vi 
voleva non poca Jpefa:, il qual culto doveva, eflère perpetuo , cioè 
a dire (ino a che dorava la .famiglia ^> ilcco ine viene , inculcato 
Celle Leggi Decemvirali con , quelle parole 2 Sacra privata per- 
petuo m'rinento ; e^qoefta fa la cagione dr> eflerfi introdotte le 
adozioni, e le irrogazioni, ttel.cafo di timore di eflinguerfi la 
famiglia ; ma perchè tali adozioni non Tempre fiì potevano pra- 
ticare' , perciò fu adottata h mafiìma , che F adizióne dell’ere- 
dith riputata fi fufle nn -titolò utìiverfale transfufivo di tutti ti lur 
tti $ e pefi , che i£ defuntcr aveva , all’ erede f e foprattutto il 
pefo'del culto verfo> i Dei' Penati ; pefo , che doveva; paffare 
all’ erede , giacché ' egli rapprefentava , ficcome rapprefenta , la 
fletta perfona del defunto; e da qui no venne il. commina dic- 
fcerio : baredifns entri facrti ; la quale fi opponeva all’ altra iner 
tedita* fine faeris la quale crai quella^- che con titola .di com* 
pra , e vendita , eh’ è un titolo particolare , fi trasferiva a’ più 
Vecchi, chiamavr-Vpwcj scoila morte de quali ve-.» 

ni va a finire , ed eflinguerfi il cultore la fpefa verfo i Dei tu- 
telari r ! f . » * 

Spero , che una si fatta digreflkme' non abbia' a riputatfi aliena 
dalla materia , giacché la Romana Giurifprudenza fu formata e 
dalla religione /-e dalla poRiica -,- a cur fy Taceva la religione 
medefima fervire; e perciò fu ella, cioè la Romana Giurifpru- 
dèhza* , definita pér una feienza non mencr per le cofe profane, Ij. 
che fagre * Ma ritorniamo, dopo tali digrelfioni , alla dimoftra- 
zione dell’ aflunto * * 'A;- t - 

L’attore del prefente giudizio' egli è D. Valerio Montalcini ju- 
niore , in' cui • concórrono per la promofsa azione due qualità , 

1’ una di efsere erede del fu D: Valerio feniore Tuo avo, credi- 
tore de’fuddetri duc.iooo.-, l’altra di efsere erede di D. Gregorio 
Tuo padre prorrtiffore della fuddetta indennità .- Egli vorrebbe fer 
parare , e diltinguere le dette due qualità r e valerti dell’ una 9 
fenza efser poi affretto dall’ obbliganza' dell’altra ; ma ciò pra* 
ticar affatto non fi può, imperciocché rapprefentando l’erede la T 
perfona' del defunto , anzi riputandofi 'per .. lo defunto mede- 
fimo 1 non fi può ammettere divifione veruna , per eflère la 
perfona indivìdua , onde anche ne’ dritti proprj 1’ erede è obbli- 
gò' 
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gaio di àver rato ii latrò del defunto , non potendo uiìquemai 
fpogiiarfi i della rapprefentanza fuddetta , ancorché abbia fatto 
/'inventario * il quale è prefervativo del. danno , e non del 
lucro . 

lo , tra le moltiffirae leggi , che potrei allegare , del Dritto Ro- 
mano, ho trafcelte però le feguenti: la prima è la L. n. C. 
de eviftionibus , colle parole , che fieguono : Exceptione doli re- 
fi e eum fubmovebis , quem ab auftore tuo fidcjujjorem accepijl i : 
ft ejus nomine eontroverftam refere quafi per uuorem fuam an - 
te quarta tu emeres , comparaverit : qui venditioni adeo eonfenfum 
dedie , ut J, e etiam prò eviftione óbligaverit .. La .fpecie del fat- 
to contenuto in detta legge è quella.* Il marito avea compra- 
to un fondo , mediante l’opera di riua moglie ; dopo, quello fon- 
do fi era venduto, ed egli da fidejuflore erafi obbligato all’evi- 
zione . Domandava dopo revindicare detto fondo , come primo 
compratore in efclufione del fecondo , e fu efclufo fui motivo, 
che , quantunque svelse avuto dritto di tal revindica prima del 
fecondo compratore , gli oliava però il confenfo dato alla fe- 
conda vendita . Sicché fi venne a formare il comune afiìoma : 
quem de eviftione tenet aftio , eumàem UT agentem repellit 
excepeio ♦ • 

Quefto è il cafo individuale <3<dl» prefetue controYci fia » L’anzidet* 
to D.Valerio jurtiore , come erede di D. Valerio feniore , a- 
gifee per lo credito de fuddetti due. 2000. , ma egli , effendo 
nel medefimo tempo erede di D. Gregorio promiffore dell’ in- 
dennità , va ad incontrare l’eccezione in contrario , eh’ è la 
riferita .* quem de eviftione tenet aftio , eumdem Ó* agentem re- 
pellit cuceptio » 1 

E’ corrifpondente il refponfo di Ulpiano nella L.Vindicantem , 17. 
ff. de eviftionibus , nel modo, che fiegue ; Vindicantem vendi- 
torem rem , quam ipfe vendidif , exceptione doli pojfe fummoveri , 
nettùni dubium ejl , quamvis alio jure dominium quafterie : im- 
probe enim rem a fe diftraftam evincere conatur . Adunque fe 
il venditore della cofa venduta non può revindicarla , ancorché 
abbia un altro dritto diverfo da quello della vendita , al pari 
non potrà l’ erede impugnare il fatto del defunto, quantunque 
impugnare lo voleffe per proprio dritto , effendo l’ erede , e ri- 
putandoli ila perioda fteffa del defunto . 

le fuddette regole del Dritto Romano fono fiate adottate' , e ri- 
cevute nell’ ufo pratico del Foro . Nella decifione del S. C, 
num, 85. preffo il Prefidente de Franchi? fu difettato il du- 
biti feguente : Erafi Tizio obbligato al pagamento di certo da- 
naro 
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naro ad effokii imprefiato ; avea egli rinunciato a! beneficia 
deli’ Autb . hoc nifi C. de Solar. ; paisà da quella a miglior vi- 
ta* fenzachè pagata avelie detto debito ; il di lui erede fece 
l 1 inventario ; aftretta dal creditore oppofe il beneficio della fu- 
detra Autb. ; gli fi replicava in contrario il fatto del defunto , 
eh’ egli non potea impugnare ; ma fi -rifpondeva. , che detto be- 
.neficio gli competeva per fuo. proprio; dritto, acquiftato per fuo 
fatto proprio , ftante Tinventario , il quale dà all’erede privile- 
giato il dritto di poter dare in folutum , (y prò foluto a. cre- 
ditori ereditar; altrettanti beni , fen2a. che polla efsete aftret- 
-to a pagare con danaro contante « Fu giudicato, a favore 
del creditore additandofene . la ragione feguente :. Cum de 
jure fit expeditum , boredem cum beneficio inventarti non de- 
bere effe nec in damno , nec in, lucro , & maxime in. per-, 
niciem creditorum ; e. per un’ altra confiderazione ancora : 
Cum bore* debitoris plus juris babere. non pojfit , quam ipfe 
principaits baberet . Lo fielfo fu decifo nella dee.. 153., in 
coi fufeitoffi il dubbio , fe il padre , alienata la roba del figlio 
fenza giufta caufa , avefle poi il diluì figlio fuo erede potuto 
revindicare detta roba diftratta donando al compratore , in ve- 
ce della ftelfa , altri beni ereditar] ; e fu decifo di no , giacché 
è 1* erede obbligato v com N cgli od aver rato il fatta del de- 
funto , fpecifice, (y proci fe ; così nella decifione. del. S.C. pref- 
fo il lodato autore n. 66 ^.. 

Sull’ iftefla. materia un altro dubbio fi è mollò , e fufeitato , fe il 
vicino per dritto di. congruo , e l v agnato in forza, del. ritratta 
gentilizio, poflano. rivocaré la vendita fatta da quello , di cui 
eglino, fono eredi, in. tempo, che prima di elfere tali , avevano, 
acquiftata l’azione di tal rivoca. Il dotto. Tiraquello , dopo efa- 
minato lungamente il dubbio, nella glofla. nova. «.49., Ó* 50., 
rifolvè il contrario c ecCOne; le parole :. Jguia. fatlum defungi 
cenfetur fatlum baredis , (y è converfo. , inde nutem fit y ut, 
guati bore Aes vajfaUi , qui Feadum alienaVit , nott pojftvt revo- 
care alienatìonem ab. e 0 fstlam. , quarta tamen alias revocare pbf- 
fent y fi horedes, non. ejfent. ; e così fu decifo dal S. G. -preflb 
Afflìtto, nella decima, e tutte le fuddette colè- le reputo ba- 
ftevoli per Ja. giuftificazione del mio. alfunto - 

Ma forfè mi fi replicherà,, che anderebbero, bene quantevolte la 
promefla indennità folle fiata valida, e fuflìftente , quandoché fi 
; deve prefuntere finanziata dagl’ inrereflàti , e dall’ arbitra mede 
-fimo invocata . Ma io prego il paziente lettore a ravvivarfi la 
memoria di quelche ho fcritto nel Capo primo, cioè che l’in- 

den- 


m 18 » 


dennità' promefla fia fiata pattuita lenirti mamènte , perchè pef 
1 ’ individuiti del contratto non fi polfono ritenere dall’erede di 
D. Gregorio i fuJdetti due. 16. m.,, datigli ad oggetto dì tale 
indennità.; che gl’interelfati non l’ abbiano renunziata sì perchè 
non fi prefu tne renuncia , si perchè non può una congettura la 
più. urgente, ed efficace, che fia, diftruggere,e derogare ad un 
patto clpreflb; e finalmente, che l' arbitro non vi abbia voluto, 
nè potuto derogare per mancanza di poreftà , non elfendo fiata 
dedotta nel compromeflo , fiantechè poteva nafeere foltanto nel 
eafo del pagamento feguito , ed effettuato , dopo il quale gl’ini- 
terdfati , avevano il regreffo fopra i beni ereditar) di detto D. 
Gregorio, il qual regreffo non fi ravvifa , che l’arbitro avelie 
denegato. ' ’• r *“ 


CAP. III., ED ULTIMO. 

r . . r * , . - i 

. ** 0 * 1 . 

Si dimoflra , che . nel cafo il S . C. , che voleffe 
- confermare ; la ■ffenten7 > afuddctta-\ ne 
debba però moderare quella par - \ * 

te , eh 1 è relativa all 9 ’ inter 

* « * » 

" ; fe , a cui gl 9 interejfati fo -• 

. no flati condannati . 

; dal 1765. : : ; 

. . • : t 

». U' . • 

L I crediti del predetto Maftro di Campo pretefi fopra detta 
eredita furono da elfo lui rubricati nell’ albarano del compro- 
.meffo, e furono pur anche enunciati nel laudo dall’ arbitro fud- 
detto promulgato: tutti quefti .crediti fono pretenfioni di quan- 
tità , nè vi fu azion dominicale , che detto Maftro di Campo 
.avelie dedotta; come adunque fi può .pretendere l’ interelfe di 
detti crediti , allorché per parte degl’ interelfati fuddetti mora 
veruna -non vi fu per lo di loro pagamento? E vero ; che li 
enunciò fra’ denti anche la lefione , ma della medefima non 
fi additò nè il quantitativo i, nè tampoco fu ella verificata ; 
cofa , che fe fiata vi fulfe , richiederebbe , come azione do- 
minicale , eh’ è, la reftituzione , ed il pagamento de’ frutti fin 
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dal fuo n»fcerei.AdBBquE.fc lI TOreBr!onii,ili.>(ro Bl-Valerio: fa- 
totore furono premo foni ^ed j*zkrai di .*> foli orediri:, peculi qui* 
li rioEf ne: deve 1 cantre intereffe;, fenàudiè, dal -giorno della mo> 
« giudiziaria: del debitore* eh’ è ’q uéfia\ mora / la: quale non vi 
è nnquemai .fiatai per le iasioni. ife£uetoti.i»'ri un f oLmJ ;• j sa 
CI* xntereiTaci ave v anò-, ptr loraila fuddetfcaj prometta indennità , ria 
qoai prometta: non poteva., edere bpéìatiValr ^er lo regréffo coro- 
tira D. Gregorio 1 - fenooche { q uarado- deci fa; . fi fuffe la contro ver* 
4 ìs con: fentenza pattata Irr' giudicato! *eitwto-ÌGÌò noti era una 
■caufa legittima a ritardare i arretrai pagamento.. ì:.ci ^ 
iLVi/erer, che il S. C. diede r l ? :efecuzione ^t laijdo fuddetto , mi' 
fteir ifieflo tempo ordinò:* ch’etto D. Valerìo dar dovette idonea 
cauzione «per gliirfuddetti &c. 3 òooivqpando 1 ce il vette voluto il 
pagamento: quella è quella cauzione,, che il medefimo^ fin eh* > 
ville non offerì unquemai ,. nè lave offerta nettampoco il di 
lui erede, allorché nel 176$* ni pigliò' Hetto giudizio . 

Crefce viepiù a dilmifura il pelo di tal argomento da quello , che- 
ordinò- il S. C. agl’ ideili intereffati nel modo feguente : Verum 
prs ditti /applicante! non- folvant due. 3000. enunciato s in laudo 
prceditto in bene /cium Tribuni ■ Militi s r nifi pr ce fi ita prius cau- 
zione per eundem de rcjìituendo in cafu retrattatiotiis \ ditti laudi 
vifo exitu termini impartiti ,. fai. 16$. a t. ditt. proc.. 

Adunque erano fiati inibiti gl’ inrereffati di adempire detto paga- 
mento , fe prima etto D. Valerio dato non a vette la cauzione 
di refiituire agli anzidetti due. 3000. Quella è quella cauzione , 
che non fi è nè data unquemai nè offerita, agl’ intereffati dal 
detto D. Valerio o dal di lui erede' come adunque poffono 
gl’ intereffati riputarfi morofi nel non aver pagato i fuddetti du- 
cati 3000. ? Ed ove manchi la mora' Come potralTi- dar luogo 
per la condanna dell’ intereffe ? 

Óltre a ciò lo fletto" S. C. aveà nel citato decreto ordinato di' 
non pataffi detti due. 3000. inconfulto S. C. , ftve Domino 
Caufce CnmtniJTario , Ó* inaudita D. Anna Maria Montalc'tno , 
fub poma feit eratee folutiortis * ex eo quia vigore decreti die p„ 
clapfr Februarii ftc fuit per Ùominum Commi// arium ordirfatum • 
Quindi non ballava la fuddetta^ pleggiaria , ma bifognavaci il 
decreto del Commettano . Ciocche effendo tutto mancato- non 
vi ha potuto effer mora degl’ inrereffati circa l’ anzidetto paga- 
mento, e così, per una- inevitabile confeguenza , non: vi può ef- 
fere la pena del pagamento di detto intereffe, la quale, come 
tale , non può darfi fenza che preceduta non vi fuffe la colpa *. 
Finalmente il fuddetto- D .Valerio* fopra le di cui nullità avverfo 

il 



il medefimo luffe flato comune , non lo compilò fin tanto , 
che viffe, e nettampoco il di lui erede nel 17Ò5. , che ripigliò 
il giudizio , perchè renunziò al medefimo , pretendendo l’efecuzio- 
ne del laudo , ma non offerì la fuddetta cauzione , nè procurò , 
che il giudice aveffe tolta agl’ intereffati l’inibizione di non 
pagare loro fatta dal S. C. Come dunque poteva egli ricevere 
detti due. 3000. fenza adempire alle condizioni anzidette ? E 
con ciò finifeo di togliere il tedio al lettore di quella mia prò- 
Uffa, e mal acconcia fcrittura , paro per altro del mio debo- 
le intendimento , fupplicando con animo umile , e (incero la 
benignità de’ Signori Votanti , e tra loro del venerato Signor 
Commeffario foprattutto, a fupplire le mie mancanze. 


Citerà CTc. 
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Napoli 5. Giugno 1768. 



